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Neki od problemskih aspekata ‘Projekta svjetski etos’ (II)
Jedan	analitičko-filozofski	pristup	problemu
Sažetak
U drugom dijelu članka »Neki od problemskih aspekata ‘Projekta svjetski etos’« autor po­
kušava istaknuti daljnje kritičke momente samog Projekta. K ovim kritičkim točkama pripa­
daju, između ostalog, Küngov pojednostavljeni pogled na pojedine etos­tradicije, nadalje 
tu su političke implikacije Projekta te na kraju upitna mogućnost praktične primjene temelj­
nih teza projekta uopće. Pojedine su etos­tradicije prema našem mišljenju mnogo složenije 
nego li to autor Hans Küng vidi. Njegovu tezu da moralne norme pojedinih religija ukazuju 
prvotno na ono što on označava pod pojmom ‘Humanum’, smatramo isto tako neodrživom. 
Također se pojavljuju problemi kada se radi o političkim implikacijama Projekta: tezu – re­
ligije igraju odlučujuću ulogu u stvaranju jednog globalnog, političkog mira – smatramo 
također neodrživom, upravo zbog toga jer sama politika prije religije ovdje igra puno važ­
niju ulogu. Sve ovo upućuje na to da Projekt stupa na svoje granice upravo tamo gdje se 










































ne	smije	 izgubiti	 iz	vida	 jest	činjenica	da	one	u	različitim	religijama	imaju	














































































Hillary	Wieser,	 »Zehn	 Probleme	 für	 eine	 uni­
versale	 Ethik«, u:	 Karl­Josef	 Kuschel,	Ales­
sandro	Pinzani,	Martin	Zillinger	(Hg.),	Ein Et­












bez	 ikakvog	 značenja.«	 Isto.	 Slične	 primjere	
Wieser	donosi	s	islamom	te	s	kršćanstvom.
3
Heinzpeter	 Hempelmann,	 »Intolerante	 Tole­
ranz.	 Hans	 Küngs	 ‘Projekt	 Weltethos’	 als	
Prokrustesbett	religiöser	Geltungsansprüche«,	
Theologische Beiträge 33  (1/2002), str.	 18.	







Wolfgang	Huber,	Die tägliche Gewalt: gegen 































ske	 ideje	 o	 religijama,	 a	 koja	 se	 sastoji	 u	 njihovom	do	u	 srži	 racionalnom	
propitivanju	te	promatranju	istih	kroz	isključivo	humanistički	karakter.	Zašto	
bi	ovo	bio	problem,	mogao	bi	nam	netko	uzvratiti.	Odgovor:	kršćanstvo	koje	
je	dijelom	sa	židovstvom	kao	niti	 jedna	druga	religija	prošla	kroz	sito i re­


























































































sno	 u	 Projektu samom.	 Naš	 autor,	 naime,	
pravi	korekcije,	čini	se,	prilično	olako.	Izraz 
‘Vrhovna	stvarnost’	trebao	je	biti	kompromi­
sno	 rješenje	 (zvučao	 je	prilično	neutralno,	 a	
što	 i	 predstavlja	 bit	 problema	 kojeg	 želimo	
istaknuti)	 u	 odnosu	 na	 istočnjačke	 religije	
te	 posebno	 budizam,	 a	 koje	 ne	 poznaju	 niti	












te	 osim	njegova	 (Küngova)	 odobravanja	 sa­
mog	susreta	 i	 sljedeća	konstatacija:	»Koliko	
je	već	značilo	da	su	u	Assisiju	1987.	Papa	 i	































































S.	 Radić,	 Neki	 od	 problemskih	 aspekata	
‘Projekta	svjetski	etos’	(II)275
2.	Političke	implikacije	Projekta	svjetski	etos. 




































upravo	 iz	 razloga	 što	daje	naznaku	u	kojem	
bi	smjeru	dijalog	trebao	uopće	ići:	u	svakom	






Usp.	 W.	 Huber,	 Die tägliche Gewalt,	 str.	
183–184.
11




Küngs	‘Projekt	Weltethos’«, u:	Publik Forum 
22 (5/1993),	str.	18–20,	ovdje	str.	18.
12
H.	Küng,	Projekt svjetski etos, str.	18.
13
Robert	Spaemann,	»Weltethos	als	‘Projekt’«, 
u:	 Merkur – Deutsche Zeitschrift für euro­

















ma	poput	 ‘preživljavanja’	 ili	 ‘opstanka’	 ljudskog	 roda	može	 činiti	 prilično	
neuvjerljivim	odnosno	poopćenim	da	ne	kažemo	na	kraju	i	površnim.	Slično	












uistinu	 jednim	mirom?«,17	 odnosno,	 drugačije	 rečeno,	 ovisi	 li	 svjetski	mir	





kako	ga	 je	on	teoretski	postavio,	a	 to	 je	da	nema	mira	među	narodima	bez	
religijskog	mira,	a	kojem	u	osnovi	leži	neki	zajednički	etos.	Zaustavimo	se	
stoga	podrobnije	na	ovoj	paraleli	religijski	mir–svjetski	mir.	Temeljni,	odnosno,	











































































rung zum Weltethos. Die Deklaration des 
Parlamentes der Weltreligionen,	Piper,	Mün­
chen/Zürich	 1993.,	 str.	 15.	U	Deklaraciji	 se	















liko	Spaemann	 ima	pravo	kada	 tvrdi: »Miroljubiva	koegzistencija	 (u	 svom	
temelju,	op.	a.)	ne	počiva	na	religioznom	dijalogu.«19	Nakon	sveg	izrečenog	
možemo	samo	zaključiti	da	 je	dugoročni	mir,	kako	 između	 raznih	etničkih	

















projekta	u	 smislu	neke	nove	etičke	paradigme,	 tada	 je,	prema	Spaemannu,	
sve	promašeno	–	kao	da	bi	etos	bio	djelo	etičara	(u	smislu	pukog	konsenzusa	
izražen	 pojmom	minima moralia),	 a	 ne	 radije	 (što	 bi	 uistinu	 i	 trebao	 biti)	
naknadno	 reflektiranje,	 kritičko	 propitivanje	 i	 kvalitativno	 oplemenjivanje	
jednog	već	djelatnog	etosa.22	Koliko	god	se,	naime,	na	njega	pozivao,	upravo	
ovaj	 etos	 pojedinih	 tradicija	 u	 svim	njegovim	 izričajima	 i	 originalnostima,	
Küng	zapravo	naglašavanjem	jednog	svjetskog	etosa	zapostavlja.	U	tom	smislu	
možemo	se	s	pravom	zapitati	zajedno	s	E.	Schockenhoffom	trebamo li uistinu 
neki novi svjetski etos,23	kada	bi	se	on	događao	–	htio	to	priznati	naš	autor	
ili	ne	–	na	uštrb	onih	već	postojećih,	djelatnih,	temeljnih	etosa.	A	upravo	u	

































































































































Küngova	 želja	 za	 uspostavljanjem	 velikih	 sistema,	 promjenom	 paradigmi,	
svojevrsnim	globalnim	političkim	djelovanjem	(spomenuli	smo	da	je	savjet­
nik	u	UN­u	za	religije)	očituje,	istina,	iskrenu	zabrinutost	jednog	teologa	za	
globalnu	 sigurnost	 svijeta	 u	 kojem	 se	 on	 (svijet)	 nalazi,	 ali	 s	 druge	 strane	



























































nije	 za	 zanemariti	 njegov	 doprinos	 i	 dopunu	 »teologiji	 izabranja«	 te	 s	 tim	








Ulrike	 Bechmann,	 »Kein	 Überleben	 ohen	
Weltethos?	Anfragen	an	Küngs	‘Projekt	Welt­




S.	 Radić,	 Neki	 od	 problemskih	 aspekata	
‘Projekta	svjetski	etos’	(II)282
ostavio	veliki	 trag	u	 teologiji	 20.	 st.,	 a	 čije	otkrivanje	 i	 tumačenje	duguje­
mo	u	bitnome	i	našem	autoru.31	Isto	tako	se	Küngu	nikako	ne	može	ospori­
ti	značaj	 i	zauzetost	 izražen	u	 trajnom	zahtjevu	skupljanja	religija	odnosno	








njima	naprosto	obiluje	kako	Projekt	svjetski	etos	tako i Deklaracija o svjet­
skoj etici.32 Pothvat	koji	na	kraju	i	može	biti	pripisan	samo	nedefiniranom	i	
previše	općenitom	stavu	njegova	vlastita	autora	u	pogledu	same	religije.	Cilj	





Einige von den problematischen Aspekten des Projekts Weltethos (II)
Ein philosophisch–analytischer Zugang zur Problematik
Zusammenfassung
Im zweiten Teil des Aufsatzes „Einige von den problematischen Aspekten des ,Projekts Welt­
ethos’” wird der Versuch unternommen, die weitere problematische Aspekte des Projekts Welt­
ethos hervorheben. Zu diesen weiteren kritischen Punkten gehören unter anderem vereinfachte 
Sicht der einzelnen Ethos­ Traditionen, auch weiter politischen Implikationen des Projekts und 
am Ende die fragwürdige Möglichkeit der praktischen Anwendbarkeit der zentralen Thesen des 
Projekts überhaupt. Die einzelne Ethos­ Traditionen sind unserer Meinung nach viel komplexer 
als es Autor Hans Küng sieht. Seine These, dass die moralischen Normen der einzelnen Religi­
onen auf ein Humanum hinweisen, halten wir für unhaltbar. Ebenso ergeben sich die Probleme, 
wenn es um die politischen Fragen geht: die These – Religionen spielen ausschlaggebende Rol­
le bei der Schaffung eines global­ politischen Friedens, finden wir auch als unhaltbar, gerade 
deswegen, weil selbst Politik vor der Religion hier viel wichtigere Rolle spielt. All das weist 
darauf hin, dass das Projekt auf seine Grenzen stoßt besonders dort wo es um die praktischen 









klaracije o svjetskom etosu.	Kada	se,	naime,	
govori	o	»Četiri	neopozive	smjernice«	te	unu­
tar	 njih	 o	 prvoj:	 »Obaveza	na	 jednu	kulturu	








eutanazija	 itd.,	 a	 pogotovo	 ne	 zauzimanjem	
stava	 prema	 dotičnim	 fenomenima.	Usp.	H.	
Küng,	 K.­J.	 Kuschel	 (Hg.),	 Erklärung zum 
Weltethos, str.	29–31.	Nije	li	ovdje,	postavlja­
mo	kritički	pitanje,	 sam	autor	Projekta,	pre­
šao	preko	ovih	pitanja	prilično	olako,	dotičući	
se	tek	etičkih	univerzalija	o	poštivanju	života,	
a	s	kojima	se	u	ovom	slučaju	malo	rješava.
